






Ontološki status rata u medijski posredovanoj zbilji
Sažetak
Polarizacija između rata i mira u tradiciji filozofijske misli, poglavito u ontološkoj arti­
kulaciji, često se veže za razlikovanje dobra i zla. U tome smislu, mir kao apsolutno i ne­
promjenjivo stanje zadobiva kategoriju dobra, dok rat kao promjenjivo stanje uz sebe veže 
nesavršenost ljudskoga svijeta i njemu pripadno metafizičko zlo (Leibniz). No shvati li se zlo 
kao praktičan problem (Svendsen), moguć je razgovor o inteligenciji zla (Baudrillard) te se 
postavlja pitanje o tome do koje se mjere treba uključiti u borbu za njegovo suzbijanje. Na 
tome tragu, u ovome radu promotrit će se neka od suvremenih tumačenja zla s naglaskom 
na novonastala sredstva borbe koja su često posredovana i potencirana različitim vrstama 
medijske manipulacije (terorizam). Istraživanje će poslužiti za pobliže određenje ontološ­

















































islama«,	kao	globalizacije	koja	 se	 suprotstavlja	 terorizmu,	 zapravo	primjer	
»pobjedničke	globalizacije	uhvaćene	u	koštac	sa	samom	sobom«.8
Namjera	 je	 ovoga	 rada	 pokušati	 ukazati	 na	 to	 kakve	 su	 posljedice	 sukoba	
globaliziranoga	 svijeta	 sa	 samim	 sobom,	 koji	 definira	 zamućivanje	 razlike	
između	dobra	i	zla	i	njima	pripadnih	krivnje	i	odgovornosti.	To	se	stanje sa­






















































podsjeća	na	 razliku	 između	 legalnosti	 i	mo-
ralnosti,	na	 to	da	ono	što	 ima	sebičnu	moti-
vaciju,	 primjerice	 dobro	 djelo	 učinjeno	 radi	













nije,	 kontradiktornost	 unutar	 vlastitih	 stavo-
va.	 Navedeno	 se	 manifestira	 premještanjem	
krivnje	sa	samih	terorista	na	vlastitu	kulturu	
i	glorifikacijom	svega	što	je	izvan	te	kulture,	






se	 propitivanje	 olako	 etiketira	 ksenofobnim	
iako	je	neupitno	da,	kao	i	svaka	monoteistička	
religija,	 počiva	 na	 metafizičkim	 pretpostav-
kama.	Na	tom	tragu,	sukob	»sekulariziranog	
Zapada«	 i	 terorističkih	 islamskih	 fundamen-
talista	 može	 se	 uvjetno	 okarakterizirati	 kao	
sukob	društva poze	i	društva stava.	Očekiva-
no,	društvo stava	ukazuje	na	identičnost	stava	
i	 nastupa	 kakvo	 je	 praćeno	 nemogućnošću	






boljega	 izraza,	 na	 ovom	mjestu	 koristi	 uva-
žavajući	 obrađenu	 literaturu	 u	 kojoj	 je	 on	
tek	 djelomično	 geografski	 pojam.	 Takav	 se	



















Jacques	 Ellul,	 Islam i judeokršćanstvo,	 pre-
veo	 Marko	 Gregorić,	 Izdanja	 Antibarbarus,	
Zagreb	2007.,	str.	35.	Ellul,	kako	sam	za	sebe	



























Tako	 je,	 u	 retroaktivnom	 pokušaju	 teorijskog	 pozicioniranja	 terorističkoga	



















biti	 ni	 rasistička	niti	 ortodoksno	 zatvaranje.	Nasilje	 je	manjinsko,	 a	 veći-
na	islamskoga	svijeta	reagira	njegovom	osudom.27	Reakcija	stoga	treba	biti	






























znači	da	 je	u	 islamu	mučenik	 (šehid)	onaj	 tko	svjedoči	 svojoj	vjeri	boreći	










To	 je	 vidljivo	 u	 suvremenim	 pokušajima	
nadilaženja	 naših	 bioloških	 granica,	 u	 ideji	
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zivnost	 islama	 te	 razloge	za	pogrešna	 tuma-
čenja	 islama	 pronalazi	 u	 tome	 što	 je	musli-
manska	elita	još	uvijek	u	nastanku	te	se	nije	
autentično	 afirmirala	 na	 Zapadu.	 Usp.	 Enes	


















U	svome	djelu	Inteligencija zla ili pakt lucidnosti	Baudrillard	uvodi	razliko-




















pokušajem	 apsolutne	 policijske	 kontrole,	 »zaštitnog	 terora«.	 Ograničenja	
koja	nam	o(ne)mogućuju	slobodno	kretanje	naš	život	čine	nalik	onome	u	fun-
damentalističkim	društvima.44
U	 takvoj	 »zamjeni	 teza«	 u	 kojoj	 smo	 nesigurni	 dok	 se	 ne	 dokaže	 da	 smo	
















društva	 u	 područje	 nesigurnosti;	 svijet	 bez	 granica	 osvijestio	 je	 ranjivost.50	















































































































































In the tradition of philosophical thought, especially in the field of ontology, we often link polari­
sation between war and peace with the distinction between good and evil. Accordingly, peace 
as the absolute and unchangeable condition is defined as good, while war as the changeable 
condition of an imperfect human world is attributed as a consequence of the metaphysical evil 
(Leibniz). However, if we understand evil as a practical problem (Svendsen), then the discussion 
shifts to the question about the intelligence of evil (Baudrillard), and the amount of our inclusion 
in its repression. Hence, in this paper we will observe some of the contemporary understandings 
of evil with the emphasis on the new modes of struggling, often intermediated by different kinds 
of media manipulations (terrorism). This paper will try to determine the ontological status of 
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